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Hvad skal vi egentlig med en fagforening for leerere pa de frie skoler?
Det spargsmal glemmer vi maske ind i mellem at stille os selv. Ogsa
selvom det er helt essentielt for vores eksistensberettigelse. Med
hajskolelaererne som ny medlemsgruppe er det spgrgsmal pludselig
blevet et af de mest centrale, nar vi i Frie Skolers Larerforening drager
land og rige rundt for at tale med hgjskoleleererne om organisering og
ikke mindst om muligheden for at fa en overenskomst for
hgjskolelaerere. For hvilke fordele er der egentlig ved at have en
kollektiv overenskomst fremfor at have friheden til at forhandle sine
egne individuelle forhold, som det er i dag pa hgjskolerne? For mig at
se er fordelene massive ved kollektive aftaler, der, som navnet siger,
geelder for alle. Ud over at hgjskolerne ligesom alle de andre frie
skoler bade er kolleger og konkurrenter og derfor bar konkurrere pa
nogenlunde lige vilkar, hvilket overenskomster er med til at sikre, har
overenskomster ogsa en umiddelbar og klar fordel for leererne pa
skolerne: Overenskomster sikrer, at leererne hvert tredje ar har
mulighed for at forhandle deres egne lgn- og ansattelsesvilkar. Den
mulighed har hgjskolelererne ikke. Og derfor kan vi ogsa konstatere,
at hverken lgn eller anszttelsesvilkar er i nerheden af, hvad de ville
have veeret, hvis leererne havde haft en kollektiv overenskomst.

Om vi lykkes med at skaffe en overenskomst for hgjskolelererne
afhaenger forst og fremmest af en ting: Synes hgjskolelzrerne, at en
overenskomst er vigtig nok til, at de i nedvendigt antal melder sig ind i
Frie Skolers Lererforening? Svaret pa det afhaenger nok af, hvor gode
vi er til at besvare farneevnte spgrgsmal om, hvad en overenskomst vil
gare af gode ting for hgjskolerne. Pa de fleste hgjskoler har leererne det
godt. De er glade for arbejdet. De er glade for deres kolleger og
eleverne. Og mange steder betragtes det som et decideret dremmejob
at fa lov at veere en del af livet pa en hgjskole — og “’kaldet” som
hgjskoleleerer trumfer mange steder ordnede forhold — og i hvert fald
god lgn. | virkeligheden er det ikke s meget anderledes end pa mange
efterskoler, og i serdeleshed ikke hvordan det var pa efterskolerne i
starten af 1990’erne, inden efterskolerne fik overenskomst. Der findes
i dag regler for, hvordan ansattelsesvilkarene skal veere pa
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hgjskolerne. De er fastsat af folketinget, hvilket betyder, at der ikke har
veeret nogle faglige organisationer inde over tilblivelsen af reglerne —
de er saledes ensidigt fastsat af arbejdsgiverne, og det kan man godt se.

Der er masser af hgjskolemennesker, der synes, at det er fint, at
omradet ikke er alt for reguleret, ligesom jeg er sikker pa, at man ogsa
kan finde grundskole- og efterskolemennesker, der mener, at
overenskomsten er alt for regulerende. Men hvad koster en
overenskomst i virkeligheden i forhold til friheden til at lave den skole,
man gerne vil? Det er et spaendende spargsmal — faktisk er det et
rigtigt vigtigt spargsmal, for det kan ikke naegtes, at ordnede, aftalte
forhold koster pa frihedsdagsordenen.

Alle aftaler betyder afgivelse af frihed — men nogle gange er det
godt at give afkald pa individuel frihed for at opna for eksempel
kollektive rettigheder. Det har den danske fagbevegelse keempet for i
150 ar, og det er jeg sikker pa vil fortsaette. En overenskomst skal
respektere det omrade, som den gaelder for. Det er ikke et
succeskriterium for os som faglig organisation, at skolerne ma lukke,
som falge af de aftaler, vi indgar. Vi har en helt abenlys interesse i, at
der fortsat er arbejdspladser pa de frie skoler. Pa den anden side er det
helt fair, at en overenskomst regulerer lgnninger, ansettelsesforhold og
ikke mindst, hvornar man kan forvente at holde fri og veere pa arbejde.
Ligesa er det helt i orden, at vores rolle som faglig organisation er at
skaffe vores medlemmer de bedst mulige vilkar i forhandlingerne med
arbejdsgiverne.

Kampen for en overenskomst for hgjskolelaererne er farst lige
begyndt i vores regi, og der er masser af udfordringer, sten pa vejen og
udfordringer, der skal overvindes, far det lykkes os at fa en. Og det vil,
som naevnt, kun lykkes, hvis hgjskolelererne synes, at det er vigtigt
nok. For sadan er det. Frie Skolers Larerforening far kun
forhandlingsretten for hgjskolelaererne og leererne far kun retten til at
veelge en tillidsrepraesentant pa skolen, hvis vi opnar mere end 50
procents tilslutning til foreningen fra hgjskolelererne. Frie Skolers
Lererforening er ’vores” allesammens forening, og derfor skal den
veere naerveerende i alle forhold, der er aktuelle for leererarbejdet pa de
frie skoler. Men det er faktisk tankevaekkende, at da hgjskolelarerne i
2006 forsggte at blive optaget i Frie Skolers Lererforening var
hovedgrunden til, at vi afviste at optage dem, at deres lgnninger 1a
massivt over alle andre lereres lgnninger pa det frie skoleomrade. Her
15 ar efter er hgjskoleleererne marginalt darligere lgnnet end
efterskolelaererne, som ellers var den darligst lennede laerergruppe pa
de frie skoler.



Grunden er simpel. | og med at der ikke findes nogen overenskomst pa
hajskolerne, sa er der heller ikke tillidsrepraesentanter pa skolerne. Og
da det statslige lgnsystem bygger pa forudsatningen om, at der hvert ar
skal forhandles lgn mellem ledelse og tillidsrepraesentant, sa sker dette
ikke pa hgjskolerne. Saledes ved vi, at det kun er 16 procent af
hajskolelaererne, der far udbetalt en eller anden form for ny-lgns tilleg.
Hajskolelaererne har saledes tabt massive lgndele, fordi de ikke har
nogen til at varetage deres kollektive interesser pa skolerne.

| undrer jer maske over, hvorfor jeg starter med at bruge sa megen
energi pa at beskrive genvordighederne ved at organisere et lille
leereromrade med 750 lzerere. Men det er fordi, hgjskolerne i gjeblikket
minder os om, hvorfor Frie Skolers Larerforening overhovedet
eksisterer som faglig organisation. Pa efterskoler og frie grundskoler
tages det for givet, at vi har en overenskomst. Vi tager det for givet, at
der er aftalte forhold om lgn og arbejdsforhold. Vi tager det for givet,
at vi har en tillidsrepraesentant, som reprasenterer og forhandler for
leererne over for skolernes ledelse. Og nar man tager noget for givet, sa
risikerer man at glemme, hvorfor vi egentlig er her — og det ma ikke
ske. Derfor er hgjskolelerernes kamp for kollektive ordnede forhold
0gsa vigtig for os som organisation.

Ud over, at det er meget positivt, at vi nu forsgger at fa
hgjskolelzererne ind i foreningen og skaffe dem en overenskomst, sa er
projektet ogsa med til at minde os om, at vi indimellem skal huske at
snakke om, hvorfor Frie Skolers Larerforening egentlig findes,
hvorfor den er vigtig for lzererne, og hvad der skal til for fortsat er
veere en relevant faglig organisation for leererne pa det frie
skoleomrade. Glemmer vi det, sa taber vi bade kurs og styring, og det
ma ikke ske.

Det har som bekendt vearet overenskomstar, og traditionen tro skal det
ikke ga ubemarket hen. Masser af historier presser sig pa for at blive
fortalt. Nogle af dem for ferste gang, andre for 627. gang.

| foraret hgrte jeg et interview med arbejdsmarkedsforsker Mikkel
Mailand fra FAOS. | forbindelse med sygeplejerskernes strejke blev
han spurgt til, om det nogensinde var lykkedes arbejdstagersiden at fa
noget ud af en konflikt pa det offentlige omrade. Mikkel Mailand
sagde, at det mente han ikke.

Jeg er helt med pa, at den danske model pa det offentlige omrade
har sine begraensninger, og at den sagtens kunne underga nogle
forandringer, sadan at der i tilfeelde af konflikt ville veaere noget pa spil
for begge sider i konflikten. Ligeledes er jeg helt pa det rene med, at



det umiddelbart kan veere sveert at se et direkte udbytte af de
konflikter, der har veeret pa det offentlige omrade. | den forbindelse er
jeg ofte blevet spurgt, om jeg i det lys fortryder, at
leererorganisationerne ikke bare lagde sig ned, da vi i 2013 blev madt
af en arbejdsgivermodpart, der allerede inden forhandlingerne gik i
gang, havde besluttet sig for at stjeele den eksisterende arbejdstidsaftale
fra samtlige leerergrupper i det offentlige. Og nej — det har jeg aldrig
fortrudt. For der findes forhold, der er sa vigtige at keempe for, at man
bliver nadt til at tage kampen, selv om vi ved, at vi vil tabe kampen.
Det var, hvad der skete i 2013. Vi sloges for vores ret til at have aftalte
forhold omkring arbejdstiden pa de frie skoler.

| og med, at vi de seneste otte ar har levet under Lov 409, men
aldrig taget ansvar for den, sa er vi naet til et punkt, hvor situationen
ogsa er blevet uholdbar for arbejdsgiversiden. Hvis vi tilbage i 2013
havde lagt os ned, sa havde vi efter min bedste overbevisning aldrig i
dag staet med en ny arbejdstidsaftale. Sa ja, vi tabte vores aftale tilbage
i 2013, men vi er efter otte ar naet et punkt, hvor vi har genvundet en
ny aftale — en aftale, som aldrig var blevet indgaet, hvis vi ikke havde
taget kampen tilbage i 2013. Sa jeg tillader mig pa den baggrund at
veere uenig med Mikkel Mailand fra FAOS. For vi har faktisk opnaet
en ny arbejdstidsaftale pa baggrund af den massive modstand, der har
veeret, lige siden vi i 2013 matte erkende, at arbejdsgiverne tog hele
vores arbejdstidsaftale fra os uden at betale en klejne for den. Hvem
ved: Om nogle ar vil det maske ogsa vise sig, at sygeplejerskernes
kamp for hgjere lgn ogsa vil have virket? De har i hvert fald sat en
dagsorden, som vil vere af betydning bade for de interne forhold og
diskussioner i fagbeveaegelsen men ogsa i forhold til arbejdsgiverne.
A21, som vi benavner den nye arbejdstidsaftale, er en sejr. Den er en
sejr for savel leererne som den samlede fagbevaegelse, som isaer i 2018
pressede voldsomt pa, for at leererne igen skulle have aftalte forhold.
Aftalen er, som | ved, funderet pa det gode lokale samarbejde. Et
samarbejde som vi pa de fleste frie skoler i mange ar har haft tradition
for, og hvor den nye aftale i virkeligheden giver de skoler, hvor det
kniber med samarbejdet, nogle redskaber til, hvordan man kan fa det
til at fungere. Ud over det vigtige samarbejdsspor, sa stadfaester
arbejdstidsaftalen ledelsesretten, som den er velbeskrevet i lov 409.
Det er altsa ledelsen, der bestemmer, planlaegger, registrerer og
evaluerer pa leerernes opgaver. Men aftalen er i forhold til Lov 409
suppleret med en raekke ledelsesforpligtigelser — altsa forhold, som vi
som laerere kan forvente, at ledelsen har styr pa og overholder. Aftalen
er saledes en tilbagevenden til en tid, hvor begge parter — bade



arbejdsgivere og -tagere — skal tage ansvar for de aftaler, der er indgaet
— det geelder bade centralt og lokalt. Og det ger vi med stort
engagement samt forventning og glaede. For vi tror rent faktisk pa, at
den nye aftale vil vaere med til at forbedre samarbejdsklimaet og
dermed laerernes arbejdsmiljg pa de fleste skoler. For farste gang i otte
ar vil vi til sommer have en aftale, som savel vi som arbejdsgiverne
skal leve op til. En aftale, som jeg forventer, vil skabe meget mere
gennemsigtighed i planleegningen af lzerernes arbejdstid.

Jeg vil gerne takke de skoleforeninger, som har valgt at lave feelles
preesentationsmgder af arbejdstidsaftalen sammen med os. Det drejer
sig om Lilleskolerne, DSSV — de tyske mindretalsskoler,
Efterskoleforeningen og Danmarks Private Skoler. For mig at se er det
helt afgarende, at vi lykkes med at gare arbejdstidsaftalen til et feelles
projekt, som alle involverede pa skolerne far ejerskab til. Det kraever,
at vi i feellesskab skaber et godt afsat for det lokale arbejde, hvor
ledelse og tillidsrepraesentanter sammen far praesenteret aftalen af bade
skoleforeninger og Frie Skolers Leererforening — det er i den feaelles
and, aftalen er indgaet. Det har vi gjort med de indledende magder med
skoleforeningerne. Vi skal selvfalgelig nok sgrge for, at ogsa
tillidsrepraesentanterne pa de kristne friskoler og friskolerne far en
indfering i, hvordan Frie Skolers Lererforening forstar aftalen, men
det bliver desveerre uden skoleforeningerne, der ikke har gnsket at
deltage i et samarbejde. Det beklager jeg dybt. Jeg forstar ikke deres
bevaeggrunde, og jeg synes, at det giver en darlig start for det nye
samarbejde, som bade skal finde sin plads pa skolerne og foreningerne
imellem.

Arbejdstidsaftalen er god, men selv med gode aftaler, er der altid
noget, som man kan veere nervgs for. | Frie Skolers Larerforening er
der iseer to forhold, der er bekymrende i forhold til den nye aftale. Den
forste er, at aftalen i den grad bygger pa et lokalt samarbejde mellem
ledelse og tillidsrepraesentant. Vi har 133 skoler, der ikke har en
tillidsrepraesentant. 15 af disse er sa sma, at de ikke har ret til at vaelge
en tillidsrepraesentant. Men de resterende 118 er dybt problematiske.
For hvordan skal samarbejdet pa skolerne udfolde sig, nar der ikke er
en tillidsrepraesentant? Hvor langt skal foreningen ga i forhold til at
servicere disse skoler med for eksempel lokale aftaler? Det er en
udfordring, som vi arbejder med lgsningsforslag til. En ting er helt
sikker, og det er, at kredsenes arbejde med at fa valgt flere
tillidsrepraesentanter pa skolerne er endnu vigtigere, end det har veeret i
mange ar. Frie Skolers Laererforening og medlemmerne pa skolerne



har ganske enkelt brug for, at vi far endnu flere tillidsrepreesentanter,
sa vi sikrer, at overenskomsten kan og vil blive overholdt.

Den anden udfordring, der fylder meget for foreningen omkring
arbejdstidsaftalen, er balancen i aftalen. Det er leenge siden, at vi har
haft en aftale, og jeg kan godt vaere nervgs for, at der pa nogle skoler
de sidste otte ar er blevet sat lighedstegn mellem ledelsernes udmeldte
timerammer og akkordaftaler. | hvert fald ved vi, at man mange steder
ikke teeller pa opgaverne efter, at timetallet ved arets start er blevet
fastsat. Med den nye arbejdstidsaftale er der igen skabt balance i
arbejdstidsaftalen sadan, at savel arbejdsgivernes som lerernes
interesser bliver tilgodeset. Det betyder, at alt hvad der star i aftalen,
har veerdi. Det kan sagtens vare, at man som tillidsrepraesentant synes,
at der er dele af aftalen, der er vasentligere og vigtigere end andet.
Men vi skal vaere meget opmeerksomme pa, at aftalen pa det lokale
niveau har samme balance og veerdi, som det centralt aftalte. Saledes
gar det ikke, at man for eksempel pa en efterskole foraerer ledelsen
lejrskoleaftalen, fordi man ikke mener, at det er fair at kreeve 17,3
timer i dggnet for at tage af sted pa lejrskole. Det er helt i orden at lave
lokale forhandlinger om hvad som helst. Men aftalens veerdi skal veere
pa samme niveau, nar de lokale forhandlinger afsluttes, som den er i
den centrale aftale. Sa hvis man giver afkald pa lejrskoleakkorden eller
dele af den, skal man have noget andet og verdifuldt i stedet. Der er
afgarende vigtigt, at i udnytter aftalen til at udveksle og bytte veerdier,
og vi skal ikke give gaver vk, ligesom jeg heller ikke forventer, at
ledelserne foreerer noget veek - det har i hvert fald ikke vearet min
fornemmelse de seneste otte ar.

Vi vil via efteruddannelsen af tillidsrepraesentanter og konkrete
radgivningssituationer i den kommende tid have fokus pa netop
balanceaspektet i aftalen, sadan at ingen kommer til at forzere noget
vaek, som der ikke er en fornuftig modregning pa.

En sidste ting jeg vil neevne omkring arbejdstidsaftalen, er
forankringen af aftalen hos arbejdsgiverne i Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen. | folkeskolen har man en kommunal
arbejdsgiver. En arbejdsgiver som har en soleklar politisk ledelse, som
har gnsker om genvalg og en folkeskole, der skal fungere. Det er ikke
nogen hemmelighed, at politikerne pa det statslige omrade — altsa
Christiansborgpolitikerne — ikke udviser megen interesse for
overenskomstmassige spargsmal — for det er ikke dem, der far dem
valgt. Derfor er der heller ikke en politisk forankring af
arbejdstidsaftalen i staten pa samme made som i kommunerne. Jeg
synes rent faktisk, at Medarbejder- og Kompetencestyrelsen fortjener



ros for deres tilgang til at fa skabt arbejdstidsaftalen. Det gik ret
hurtigt, og derfor er der heller ikke den samme felles forstaelse bag
aftalen som i kommunerne. Men vi er enige om det hele, og det
lykkedes at lande en aftale, som har samme veerdi som pa det
kommunale omrade — og det er rigtig godt. Nu haber jeg, at vi i
forbindelse med implementeringen af aftalen vil se, at styrelsen ogsa
tar tage de naeste modige skridt til i praksis at hjelpe skolerne med at
fa aftalen til at leve. Ideen med arbejdstidsaftalen er, at vi skal undga
store ideologiske slagsmal med hinanden. Meningen er, at vi skal
samarbejde om at lave god skole. Jeg ved, at Frie Skolers
Leererforening vil gere alt, hvad vi kan for at lykkes med dette, og jeg
haber, at samarbejdet med Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
fremover kan vare baret af et feelles gnske om netop at styrke og
fremme samarbejdet.

Overenskomstaftalen fra i ar adresserede ogsa andre forhold, og jeg vil
her i seerdeleshed navne et par stykker.

Det lykkedes forhabentlig at sikre, at vi kommer ud af den nye
overenskomstperiode med en reallgnsstigning til leererne — det ma
tiden vise. Vi sikrede et lgnlgft til bgrnehaveklasselederne. Det er ikke
stort nok til at bringe dem pa lererlgn, men vi fik begyndt rejsen mod
den destination. Vi fik taget hul pa at forbedre seniorordningerne i
staten med aftalen om, at det bliver muligt fremover at fa to seniordage
fra alder 62. Og endelig blev det aftalt, at der skal ivaerksattes et stort
evalueringsarbejde af Ignsystemet pa statens omrade. Det er tiltreengt.
For det statslige lgnsystem er sa pivelendigt, at der skal ske
forandringer, hvis vi ikke om ganske fa ar skal sta med et decideret
lavtlgnsomrade i hele staten. Sygeplejerskerne har ved denne
overenskomstforhandling faet sat lige lan mellem kannene pa
dagsordenen. FOA har ogsa en plan om, at der skal vaere mere ligelgn
mellem hgjt- og lavtlennede. Begge disse projekter vil komme til at
fylde meget i kommunerne i denne og sikkert ogsa kommende
overenskomstperioder, men det er samtidig helt afgerende, at
evalueringen af lgnsystemet i staten ogsa far den ngdvendige
opmarksomhed. For selv om det statslige lgnsystem nu er 22 ar
gammelt, sa lider det under preacis de samme sygdomme, som har fulgt
det gennem hele dets opveekst og tidlige voksenliv.

Den varste af sygdommene er det sexede begreb reststigning. Det
skannes ved hver overenskomstforhandling, hvor meget lgnnen vil
stige i staten i den kommende periode baseret pa den lgnglidning, som
opstar, nar for eksempel lavtuddannet personale erstattes af



hgjtuddannede og dermed hgjtlgnnet personale, Hertil tillegges
skannet for reststigningen ogsa en vurdering af stigningen i ny lgn
aftalt pa den enkelte statslige institution. Problemet med reststigningen
er, at der skannes en vesentligt starre del af lsnsummen i staten end i
kommunerne til dette fenomen. Det betyder, at en vasentlig starre del
af lgnstigningerne i kommunerne er centralt sikret, end hvad tilfeeldet
er i staten. Det stiller umadeligt store krav til tillidsfolk i staten, da de
sa skal hente mange flere ny-lgnskroner, end man skal i kommunerne
blot for at falge med.

| staten har der veeret en tendens til at erstatte lavtlgnnet arbejdskraft
med hgjtlennet. Det giver lgnglidning, og det betyder, at selvom der i
virkeligheden ikke har veeret starre stigninger i lgnnen for den enkelte,
sa stiger den samlede lgnsum i staten, hvilket sa skal modregnes i
reguleringsordningen. En helt urimelig mekanisme, som ikke har en
hujende fis at gare med, at den enkelte far mere i lgn.

Der er masser af andre systemfejl, som jeg skal spare jer for her,
men nar man spgrger Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, hvordan
vi lgser udfordringerne, sa er svaret, at vi blot skal lave en friere
lendannelse — tillidsrepraesentanterne skal slet ikke aftale lgnnen — det
skal den enkelte. Og sa skal vi bruge flere penge i det decentrale
lgnsystem. Tillad mig at tvivle pa, at det vil lgse noget som helst.

For lad mig her lige erindre om, at vi faktisk kender et omrade, hvor
det er sadan, at den enkelte har ret til at forhandle lgn en gang om aret.
Der er et omrade pa det frie skoleomrade, hvor det netop er den
enkelte, der skal aftale sin lan med sin leder. Det foregar pa et omrade,
hvor man da Ny Lgn blev indfert i 1999 havde lgnninger, som svarede
til gymnasielaerernes. Ja, rigtigt geettet — det er hgjskolerne. Dem, som
i dag er marginalt darligere lgnnet end leererne pa efterskolerne. Sa nar
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen forteller os, at en friseetning af
lgndannelsen pa skolerne vil give meget hgjere lgnninger, sa er der
ganske enkelt ikke beleeg for dette pa det frie skoleomrade. Ny Lan-
systemet er adopteret fra det private, hvor flere solgte varer per
automatik giver flere penge i kassen — penge, som blandt andet kan
bruges til at give medarbejderne hgjere lan. Men det er jo ikke sadan,
at vores skoler far flere penge af staten, fordi de er en succes, fordi de
far eleverne godt i vej, fordi eleverne bliver i stand til at tage en
ungdomsuddannelse. Snarere tvaertimod. Der er absolut ingen
sammenhzang mellem antallet af lgnkroner til radighed og
driftstilskuddet til skolerne. Sa hele setuppet omkring ny-lgn bygger pa
en falsk premis, og det ville kleede Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen og politikerne pa Christiansborg at se de reelle



problemer med det statslige lgnsystem i gjnene og treede ind pa det
fluepapir, hvor man forpligter hinanden pa at lave et lansystem, der
duer i staten, i stedet for at forfalge ideologiske malsatninger om lgn
som ledelsesredskab i en verden, hvor succes males pa alt muligt andet
end antallet af producerede enheder. Vi laver skole, ikke mursten. Det
statslige lansystem er elendigt, og siden 1999 har vi tabt lendele pa
grund af systemet. Det kan ikke fortsatte, og det vil vi forfalge
benhardt i den kommende tid.

Jeg ser med hab og en anelse skepsis samt baven frem mod
evalueringen af lgnsystemet i staten. Vi skal have et bedre lgnsystem i
staten, for det eksisterende farer til massiv strukturel ulige lgnfordeling
i den offentlige sektor. Vores forening vil spille sa stor en rolle, som
det overhovedet lader sig gere for at fa lavet de nadvendige andringer
i systemet, sa vi ikke per automatik bliver ved med at falde efter
Ignnen for lerere pa det kommunale omrade.

Den socialdemokratiske mindretalsregering er nu halvvejs i deres
farste valgperiode. Corona har fyldt rigtig meget de seneste par ar, og
derfor er regeringen heller ikke naet sa langt med deres reformer og
lovprogram, som de gerne ville. Men vi bar veebne os pa flere tiltag fra
regeringens side i den kommende tid.

Vi har i Pernille Rosenkrantz-Theil en undervisningsminister, der
har bedyret, at hun ikke gnsker at rgre ved 10.-klasse, og sa skulle der
ikke veere mere i den historie. Men som forening har vi ikke tillid til, at
krigen om 10.-klasse er slut, og vi sover med stgvlerne pa. Og hvis
vabenhvilen bliver afbleast, vil foreningen keempe videre for, at 10.-
klasse bevares som et almendannende tilbud, der kan afslutte et
grundskoleforlgb — 10.-klasse er ikke et specialtilbud til seerlige
elevgrupper eller en del af erhvervsskolerne mere malrettede og
erhvervsrettede udbud.

Pa frihedsdagsordenen, som vi senere pa dette mgde skal adressere
sammen med tre af de uddannelsespolitiske ordferere, har der i flere ar
veeret uro, og det kommer til at fortseette. Mange forslag og
beslutninger i bade dette og tidligere folketing skal begraense
rettighederne for det muslimske mindretal i Danmark. Det er der
stemmer i. Det er som om, at nar vi snakker om os etniske danskere, sa
taler vi om individets ret, frihed til at vaere menneske og sa videre.
Men nar vi taler om det muslimske mindretal i Danmark, sa taler vi om
dem som en stor homogen gruppe, som ikke er lige sa forskellige som
vi etnisk danske, og som vi derfor kan tillade os at behandle som en
gruppe. Jeg tillader mig at anleegge det synspunkt, at alle i Danmark



skal have de samme muligheder og behandles ens uanset deres
politiske overbevisning, deres tro eller ideologiske overbevisning. |
regeringen tumler man med planer om at forsla, at der fremover skal
veere et loft over antallet af ikke-etnisk danske barn i en klasse eller pa
en skole. Forslaget er endnu ikke formuleret, men nar det kommer, sa
er hensigten at opna en mere jeevn fordeling af elever. Man er allerede
ved at indfare en socio-gkonomisk spredning af eleverne pa landets
gymnasier, hvilket tilsyneladende er noget, som savel rektorer, leerere
og elever er enige om er en god ide. Tanken er da ogsa besnarende.
Teenk, hvis vi ved at lave tvungen blanding af alle elever kunne lgse
den danske integrationsudfordring.

Jeg ma erlig sige, at det undrer mig, at man i debatten overhovedet
ikke skaver til vores samfunds normale fokus pa individets ret til selv
at bestemme. For hvad er egentlig samfundets primare mal med, at
sma mennesker skal ga i skole? Det er vel, at de skal vokse op og blive
velfungerende samfundsborgere med forstaelse for, hvordan man
saetter sit praeg pa verden i et demokratisk samfund og ikke mindst, at
de kan bidrage til det danske samfund. Ligesd ma det antages at veere
en del af malet, at den enkelte finder sin egen vej i livet. Det er vel i
runde tal det, som samfundet forventer af os som skolesektor. Men nar
det kommer til det muslimske mindretal, sa forventes der meget mere.
Det er ikke nok, at muslimske friskoler kan fremlagge rapporter, der
viser, at eleverne herfra klarer sig bedre gennem
ungdomsuddannelserne end elever fra bade folkeskole og andre frie
skoleformer. Og politikerne forbigar ubekvemme fakta i tavshed som
for eksempel Rockwoolfondens rapport fra juni maned i ar, der viser
resultater, som ikke passer ind i det verdensbillede, som man gnsker at
skabe omkring de muslimske friskoler. Rapporten viser, at der stort set
ingen forskel er pa, hvor integrerede elever pa muslimske friskoler og i
folkeskolen er i det danske samfund. Heller ikke pa elevernes
demokratiforstaelse er der naeevnevaerdige forskelle. Pa de omrader,
hvor der faktisk er en forskel, falder den ud i friskoleelevernes favar.
Men politikerne pa Christiansborg bryder sig ikke om muslimske
friskoler, og langt de fleste politikere sa dem helst lukket. Og det kan
man gere effektivt med et forslag om loft over antallet af elever med
anden etniske herkomst end dansk. Men hvorfor skal der geelde andre
regler for bagrn og foreeldre af anden oprindelse end dansk? Hvorfor
skal forseldre med en anden etnisk baggrund end dansk ikke have ret til
at veelge eller oprette en fri skole, som giver mening for dem? Er det
ikke praecis derfor, at vi har frie skoler? For at vaere forskellige? For at

10



repraesentere en mangfoldig palet af veaerdier og feellesskaber, som
netop ikke skal defineres af staten?

Der findes ikke en fri skole i dette land, som ikke er opstaet i protest
mod et eller andet. Det kan have veeret en protest mod den sorte skole,
manglende kristendomsundervisning i skolen, manglen pa socialisme i
skolen, troen pa Freinet-paedagogikken eller i de senere ar protesten
mod at kommunerne i forbindelse med kommunalreformen har lukket
mange lokale folkeskoler. Jeg gik selv pa Hareskoven Lilleskole
tilbage i 70’erne. En skole, som havde et klart socialistisk
udgangspunkt, og som nappe ville kunne fa godkendt de daveerende
vedtaegter, hvis den skulle oprettes i dag, fordi den ikke tydeligt
anerkendte demokrati som den ypperste styreform. Min pointe er, at
der ikke findes frie skoler, der er blevet til for at lave skole sadan, som
staten siger, at vi skal lave skole. Vi er sat i verden for at veere et
alternativ til folkeskolen — ikke en pendant. Men med den ggede
statslige styring, sa er vi ved at blive til statsskoler. Jo vist, vi har
stadig en vis frihed til at indrette vores skoler, som vi gnsker, men der
er efterhanden sa mange krav til for eksempel at sta mal med, hvad der
foregar i folkeskolen, at det kan vere sveert at lave de valgfag, man
gnsker i de store klasser. Ungdomsuddannelsernes krav om, at
eleverne skal have en 9.-klasseseksamen, har gjort det betydeligt
vanskeligere for skoler at veelge at vaere eksamens- og pravefri , og
vedtaegter og bestyrelsesmedlemmer skal godkendes af ministeriet for
at fa lov at lave skole — altsa frie skoler, der gnsker at veere fri af
statslig styring, skal i detaljer godkendes af: ja, staten. Det her er et
massivt problem, og det vil veere en fortsat kamp at prgve at forhindre,
at de frie skoler pa sigt bliver omfattet af de samme net af krav og
forpligtigelser, som folkeskolen er.

Nogen vil sikkert sige, at det da er en skoleforenings opgave at
keempe denne kamp. Ja, det er jeg enig i, og det ger skoleforeningerne
0gsa godt. Men hvis det er pa grund af den frihed, som er forbundet
med vores arbejde, at sa mange af os, der sidder her i salen i dag,
holder af de frie skoler, sa skal vi ogsa vaere med til at keempe for at
bevare friheden. Det er derfor vigtigt, at vi i Frie Skolers
Lererforening ud over at passe pa leererne ogsa passer pa de
arbejdspladser, som de fleste af os elsker.

Udover corona sa er der andre sager, der har fyldt i foreningen de
seneste ar.

Vi arbejder en del med kraenkelsesomradet. Ligesom sa mange
andre steder er arbejdet initieret pa baggrund af hele den anden #metoo

11



bolge, som Sofie Linde igangsatte. Vi startede med at lave en
undersggelse, som skulle afdaekke, hvordan det star til med kraenkelser
generelt pa de frie skoler og i vores egen forening. Heldigvis fandt vi
ingen graverende forhold, men ikke desto mindre sa er der
medlemmer, som bade i skoleregi og i foreningsregi har veeret generet
af kraenkelser i forskellige afskygninger. Vi ved fra undersggelsen, at
de steder, hvor ledelsen har meldt klart ud, at kraenkelser eller
kreenkende omtale ikke er i orden, der er der feerre kreenkelser. Vi har
derfor i foreningen ogsa lavet en politik mod kraenkelser, og vi er i
gang med at etablere en whistleblowerordning, sm vil kunne anvendes
af alle medlemmer i foreningen. For vi er i hovedbestyrelsen enige om,
at kreenkende adfeerd ikke hgrer nogen steder hjemme, og derfor skal
eventuelle ofre ogsa fale sig sikre pa, at kraenkelser vil kunne
behandles grundigt, uanset hvem der anklages for den kraenkende
handling.

En anden sag, der fylder og har fyldt meget i den seneste tid, er
forholdet mellem underretninger og leerernes loyalitetsforpligtigelse
over for skolen. | pressen beskyldes de frie skoler og —igen — i
seerdeleshed de muslimske friskoler for ikke at underrette nok. Vi ved,
at ministeriet i den kommende tid vil satte sarlig fokus pa
underretningerne i forbindelse med deres tilsyn pa det frie
skoleomrade. Det synes vi i hovedbestyrelsen, faktisk er helt i orden.
Vi har som leerere en skaerpet underretningspligt, nar det kommer til
elever, som mistrives. Den pligt skal vi tage alvorligt, og det ved jeg
0gsa, at man gar langt de fleste steder. Men det haender, at vi harer om
sager, hvor ledelserne stiller sig i vejen for underretningerne. Hvorfor?
Det skal jeg ikke spekulere i her, men det sker. Og sa er det, at
underretningspligten kolliderer med loyalitetspligten, som vi ogsa har
over for skolen. For hvad skal man egentlig sige til sin skoleleder, nar
denne mener, at det er nok at tage en snak med familien i stedet for at
underrette de sociale myndigheder? Ja, juridisk er svaret enkelt: Man
skal sige til sin leder, at man er forpligtet til at underrette, nar man
oplever en eller anden form for mistrivsel blandt eleverne. Men hvis
man har faet en direkte tjenestelig ordre, sa er det straks etisk
vanskeligere. Man kan ikke parkere afgarelsen om en underretning hos
andre — hverken hos skoleledelsen, ens kolleger, eller hvem man nu
ellers kunne finde pa at inddrage. Men den loyalitetspligt, der findes pa
de frie skoler og generelt i private virksomheder, gar, at hvis man
underretter pa trods af for eksempel en skoleledelses modvilje, sa
risikerer man at miste sit job. Og der er ingen tvivl om, at
loyalitetspligten er starre pa en fri skolen end i for eksempel
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folkeskolen. Intet i livet kommer gratis, og derfor har vi efter et ar,
hvor der har veret eksempler pa sammenstad mellem
underretningspligten og loyalitetspligten pa nogle frie skoler, ogsa haft
en dialog med Undervisningsministeriet om dette. Konklusionen ma
veere, at underretningspligten altid gar forud for loyalitetspligten. Vi er
ganske enkelt som larere sa tet pa det enkelte barn, at det er vores
opgave farst og fremmest at varetage barnets tarv. Skulle vi pa et
tidspunkt fa en sag, hvor en leerer opsiges for at have handlet ud fra
barnets tarv, sa vil vi keempe indadt for, at skolen betaler en keempe
bod for deres opsigelse — for det er det, vi kan gere. Man skal ikke
kunne gemme sig fra de sociale myndigheder pa de frie skoler. De frie
skoler skal heller ikke tro, at de kan klare alle problemer selv, og
derfor er laerernes rolle helt afggrende i forbindelse med disse sager. Vi
skal altid sta som bgrnenes advokat.

Foreningen har det godt. Medlemmerne svarer i
medlemstilfredshedsundersggelsen, at de finder foreningen relevant,
og at i serdeleshed sekretariatet er i verdensklasse — i hvert fald i
Danmark. Vi er fortsat ved at genetablere foreningens fond efter
konflikten i 2013, og opsparingen til denne gar planmaessigt. Vi sigter
fortsat pa, at vi omkring 2027 vil veere naet sa langt, at vi har penge
nok i fonden til at klare en konflikt af samme omfang som sidst. Det er
ikke det samme som at sige, at vi haber, at der kommer en ny konflikt,
men vi bliver ngdt til at veere rustet til den dag, hvor en konflikt igen
finder vej til det frie skoleomrade.

Vi star ydermere et sted, hvor medlemstallet aldrig har veeret hgjere.
Vi er godt 10.700 medlemmer, hvilket er en fremgang pa godt 24
procent siden 2014, hvor vi var 8.600 En stor del af de mange nye
medlemmer kan vi takke jer i salen for. Tillidsrepraesentanterne og
kredsenes skolebesgg har gjort foreningen mere synlig, mere
vedkommende og mere relevant. De fleste mennesker, der star uden
for en faglig organisation, ger det, fordi de aldrig er blevet spurgt, om
de vil vaere med i det faglige feellesskab. Jeg tror, at vi er blevet bedre
til at sperge, og selvom det ikke er noget, som ret mange mennesker
elsker, sa er det altsa fortsat vigtigt at sparge de kolleger, der ikke er
med, om de ikke kunne tenke sig at veere det. For foreningens
gkonomi og politiske gennemslagskraft vokser jo flere vi bliver, og det
kan ogsa betyde, at vi kan holde kontingentet i ro eller udvide
aktivitetsniveauet. | hovedbestyrelsen synes vi, at vi er ved at na frem
til en fornuftig balance mellem det politiske arbejde i foreningen og
det forsikringsmaessige aspekt i opgavevaretagelsen. Vi har fundet ud
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af, hvad vi som forening kan gabe over, og vi far hjelp af for eksempel
FH — vores hovedorganisation — til at lgfte de store dagsordner, som
kun kan lgftes i feellesskab med andre.

Vi har faet en ny arbejdstidsaftale, som vi har store forventninger til,
og som Vi vil bruge rigtig mange ressourcer pa at fa implementeret i
den kommende tid.

Sa alt i alt star foreningen et godt sted med et fornuftigt
udgangspunkt for at bygge ovenpa, udvikle og @ge vores muligheder
for at sgge indflydelse pa sma og store dagsordner i
uddannelsespolitikken og pa det frie skoleomrade.

Og derfor vil det ogsa vere en personlig glaeede for mig at se,
hvordan et nyt formandskab og en ny hovedbestyrelse griber opgaven
an i de kommende ar. En ting er sikker, og det er, at nye ting vil ske —
for sadan er det, nar kasketterne flytter til andre hoveder. Men
forandring er en god ting. Jeg er sikker pa, at hovedbestyrelsen vil
arbejde ufortrgdent videre i bestreebelserne pa at skaffe de bedst
mulige forhold for leererne og barnehaveklasselederne. Ligesa er jeg
sikker pa, at der ogsa fortsat vil veere fokus pa at skabe gode forhold
for fortsat at lave frie skoler i Danmark. Jeg e@nsker jer alle sammen
held og lykke med hinanden, foreningen og det fortsatte arbejde.

Med disse ord overlader jeg den skriftlige og mundtlige beretning til
repraesentantskabets behandling.
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